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Արվեստի գործի գնահատումը հանդիսանում է մշակութաբանական փորձագիտական ոլոր
տի արդիական խնդիրներից: Ապրանքագիտական ստույգ վերլուծությունները չեն մեկնաբանում 
արվեստի ստեղծագործության իրական արժեքն ու գինը: Որքան էլ ընդունենք, որ արվեստի 
նմուշը շուկայում դառնում է ապրանք, միևնույնն է, այն լիարժեքորեն նման բնորոշմամբ չի ըն
կալվում։ Արվեստն առնչվում է մարդկային հույզերի, կյանքի, զգացմունքների, գաղափարների 
և հոգևոր աշխարհի հետ, որն էլ իր հերթին ուժեղացնում է սուբյեկտիվիզմի գործոնը։ Հետևա
բար, այս պարագայում գործ ունենք ոչ նյութական, անչափելի արժեքի և որոշելի նյութական 
գնի հետ։ Սույն հոդվածում ներկայացվում է կերպարվեստի ստեղծագործությունների այն բոլոր 
հիմնական չափորոշիչները, որոնք ազդում են արվեստի նմուշի գնագոյացման վրա, ինչպես և, 
որոնք անհրաժեշտ է հաշվի առնել մասնավորապես մշակութաբանական փորձաքննություննե
րի կատարման ընթացքում։ Հոդվածում անդրադարձ է կատարվել նաև մշակութային ոլորտը 
կարգավորող օրենսդրական դաշտում առկա որոշ բացթողումների, որոնց առնչությամբ, հաշ
վի առնելով հայ արվեստի, մշակութային շուկայի առանձնահատկությունները և միջազգային 
փորձը, ներկայացվել են առկա մեթոդաբանական մոտեցումների վերլուծություններ։ 

 Բանալի բառեր. կերպարվեստ, մշակութային արժեք, արվեստի նմուշի գնահատում, մշա
կութաբանական փորձաքննություն, առանձնակի արժեքավոր մշակութային արժեք, մշակու
թային օրենսդրություն։

Մասնագիտական փորձառության մեջ հանդիպում ենք մի թյուր կարծիքի, որը ենթադրում 
է, թե արվեստի նմուշը կարող է ունենալ գնի երկու ցուցիչ. առաջինը, որը շատ ավելի բարձր է, 
հիմնվում է թանգարանային և մշակութային արժեք լինելու վրա, մյուսը՝ շուկայական արժեքի: 
Առարկան կարող է գնահատման պահի դրությամբ ունենալ միայն մեկ գին, որը կամփոփի իր 
մեջ թե՛ անգնահատելի՝ գեղարվեստական, պատմական և հոգևոր արժեքները և թե՛ ֆիզիկական 
արժանիքներն ու այլ արտաքին գործոնները, որոնք ազդեցություն են ունենում շուկայական գնի 
որոշման վրա։ 

Սույն հետազոտության նպատակն է դիտարկել կերպարվեստի բնագավառի նմուշների գնա
հատման միջազգային փորձը՝ հետազոտելով ոլորտի վիճակն ու զարգացման հեռանկարները 
Հայաստանի Հանրապետությունում:

Վերոնշյալից ելնելով՝ առաջադրվել են մի շարք խնդիրներ, ինչպիսիք են օրինակ՝ թեմայի 
վերաբերյալ առկա հայալեզու գրականության տեսությունը կերպարվեստի նմուշների գնահատ
ման միջազգային փորձի հետազոտումը՝ վերհանելով արվեստի նմուշի գնահատման ՀՀ փորձի 
նախապատմությունն ու առկա դրությունը։ Առաջադրված խնդիրներից է նաև պարզել արվեստի 
նմուշի գնահատման և արժևորման օրենսդրական կարգավորումները։ Հարկ է նշել, որ սույն ու
սումնասիրության հիմքում ընտրվել է հետազոտական աղբյուրագիտական, համեմատական և 

	 Թղթակցական հասցեն՝ Գայանե Արամի Հովհաննիսյան, մշակութաբանական փորձաքննությունների բաժնի 
փորձագետի պաշտոնակատար ՀՀ Գիտությունների ազգային ակադեմիա, «Փորձաքննությունների ազգային 
բյուրո» ՊՈԱԿ, Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, Ծովակալ Իսակովի 24, e-mail: gayane7010@gmail.com 
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վերլուծական համալիր մեթոդը։ 
Այս ուղղությամբ հայրենական հեղինակներից գիտական հոդվածներ են հրապարակել՝ 

«Փորձաքննությունների ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ի Մշակութաբանական փորձաքննությունների 
բաժնի պետ Է. Ավանեսովը՝ «Շարժական մշակութային արժեքների համալիր փորձաքննության 
մասին» և «Մշակութային արժեքների փորձագիտական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ի փորձագետ, գոր
գագետ Ա. Պողոսյանը՝ «Շարժական մշակութային արժեքի չափորոշիչների մասին» գիտական 
հոդվածներով [1, Էջ՝ 72-79, 2, էջ՝ 177-187]։ Նշված գիտական հոդվածները հանգամանորեն ներ
կայացնում են ՀՀ-ում մշակութաբանական փորձաքննությունների կատարման անհրաժեշտութ
յունը և դրդապատճառները։ 

Արվեստի նմուշի գնահատման Հայաստանի Հանրապետության փորձը այլ հաստատություն
ների նման իր մեթոդաբանական սկզբունքները չի ժառանգում Խորհրդային Հայաստանից, քանի 
որ այդ ժամանակաշրջանում չեն եղել գիտական մեթոդների կիրառմամբ մշակութաբանական 
փորձաքննություններ իրականացնող հիմնարկներ: 

1980-1990-ական թվականներին մշակութային փորձաքննությունն իրականացվում էր միայն 
դատաիրավական մարմինների կողմից ներկայացված հայտերի դեպքում՝ ՀՀ Առևտրաարդյու
նաբերական պալատին կից գործող փորձագիտական կազմակերպությունում։ 1995 թվականի 
սեպտեմբերից ՀՀ-ից արտահանվող մշակութային արժեքների փորձաքննությունն իրականացվում 
էր նորաստեղծ՝ Մշակութային արժեքների պահպանության վարչությանը կից գործող փորձագի
տական հանձնաժողովը [2, էջ՝ 177-187]։

Ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունում մշակութային արժեքների գնահատումը հիմ
նականում կատարվում է ոչ առևտրային հիմունքներով գործող երկու փորձագիտական հաստա
տությունների կողմից, որոնք մշակութային արժեքների փորձաքննություններ իրականացնում են 
ՀՀ Կառավարության 2005 թվականի մայիսի 12-ի № 630-Ն որոշման պահանջների համաձայն։ 
2005 թվականին ՀՀ կառավարության օգոստոսի 4-ի № 1194-Ն որոշմամբ ստեղծվում է Մշակույ
թի այժմ՝ Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությանը կից «Մշակութային 
արժեքների փորձագիտական կենտրոն» ՊՈԱԿ-ը։ Վերջինս զբաղվում է մշակութային արժեքների 
և մշակութային նշանակության առարկաների (գեղանկար, քանդակ, գորգ, կարպետ, արծա
թագործական և ոսկերչական իրեր, փայտից գեղարվեստական նմուշներ և այլ) արվեստաբա
նական և մշակութաբանական փորձաքննություններով։ 2018 թվականի դրությամբ կենտրոնի 
տեխնիկական հագեցվածությունը զիջում էր ժամանակակից պահանջներին և սահմանափակ
վում միայն մանրադիտակի և ուլտրամանուշակագույն ճառագայթի առկայությամբ, իսկ համալիր 
փորձաքննություններ իրականացնելու համար կենտրոնում բացակայում էին նաև այլ ոլորտների 
մասնագետներ [3, Էջ՝ 52-58]:

Մշակութային արժեքների գնահատման հարցում Մշակութային արժեքների փորձագիտա
կան կենտրոնում ընդունելի է համարվում ոսկերչության փորձագետ Նոնա Դրոնովայի կողմից 
կիրառվող գնահատման համակարգը։ Վերջինիս համաձայն՝ առանձնացված են հատուկ չափո
րոշիչներ, որոնց առկայության դեպքում մշակութային արժեքի ելակետային գնին ավելացվում 
է նախանշված  դրույքաչափ։ Այդպիսի չափորոշիչներից են՝ ժամանակագրությունը (կախված 
դարից՝ 1%-100%), փաստագրական չափորոշիչները (10%-110%), տեխնիկատեխնոլոգիական չա
փորոշիչները (5%-100%), պատմամշակութային և գեղագիտական նշանակության չափորոշիչներ 
(5%-100%)։ Հարկ է նշել, որ թանկարժեք մետաղներով և քարերով զարդերի և այլ նշանակության 
մշակութային առարկաների գնահատման դեպքում այս մեթոդը գրեթե չունի թերացումներ, այն 
լիարժեք օբյեկտիվացված է և իրենից ներկայացնում է պարզ մեխանիզմ։ 
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Այդուհանդերձ, վերոնշյալ սկզբունքը համարվում է ընդհանրական և կիրառելի մշակութային 
արժեքների մյուս ոլորտների համար [2, էջ՝ 177-187]։ Հեղինակը հաշվի է առնում վաղ շրջանի 
աշխատանքների ելակետային արժեքը, որոշելու բարդությունները և առաջարկում վաղ շրջանի 
աշխատանքների դեպքում հիմք ընդունել տվյալ ոլորտին վերաբերող այդօրինակ առարկայի 
ժամանակակից «միջին ինքնարժեքը»։ Սակայն ժամանակակից «միջին ինքնարժեք» չի կարող 
գոյություն ունենալ, քանի որ հին առարկաներն արդեն շրջանառվում են երկրորդական շուկա
յում: Կախված դարից և առանձին դեպքերից հնարավոր է միայն արխիվագիտական ուսումնա
սիրությունների արդյունքում պարզել իր ժամանակի առաջնային շուկայական արժեքը, որն էլ իր 
հերթին պահանջելու է տնտեսագիտական համեմատական հետազոտություն՝ պարզելու նախկին 
արժեքի համարժեքը ներկայիս ժամանակ դրամի համեմատությամբ։ 

Այդուհանդերձ, ավելի նպատակահարմար կլինի Նոնա Դրոնովայի սկզբունքով առաջնորդ
վելիս հիմք ընդունել ժամանակակից միջին շուկայական արժեքը, կամ տվյալ հեղինակի նույն 
չափի, ժամանակաշրջանի և կատարման ոճի ու տեխնիկայի այդօրինակ այլ աշխատանքների 
արժեքները։ Այս պարագայում պետք է նկատի ունենալ, որ միջին արժեքը, կամ նմանօրինակ 
աշխատանքի արժեքը հավանաբար գոյացել է՝ արդեն իսկ ներառելով իր մեջ մշակութային նշա
նակության առարկայի կամ արժեքի գնագոյացման որոշ չափորոշիչներ։ Ուստի այս պարագայում 
պետք է վերհանել համեմատվող առարկաների շուկայական արժեքի գնագոյացման նախապատ
մությունը: 

Հարկ է նշել, որ վերը բերված նկատառումները հաշվի առնելու պարագայում ՀՀ-ում գնահա
տող փորձագետի համար որոշակի բարդություններ կարող են առաջանալ քանի որ ՀՀ-ում մինչ 
օրս չեն ընդունվել մշակութային առարկաների շուկայական շրջանառությունը լիարժեք կարգավո
րող օրենսդրական ակտեր։ Ուստի և, հաճախ արխիվագիտական նման ուսումնասիրությունները 
կարող են մասնագետին կանգնեցնել փակուղու առաջ։ 

Մշակութային փորձաքննության, այդ թվում նաև գնահատման չափորոշիչների զարգացման մեջ 
իր դերն ունի ՀՀ ԳԱԱ «Փորձաքննությունների ազգային բյուրո» ՊՈԱԿ-ը: Վերջինս 2005 թվականի 
դեկտեմբերի 7-ին ՀՀ մշակույթի նախարարությունից ստանալով № 0002 լիցենզիան, համալրվել է 
Մշակութային արժեքների փորձաքննության բաժնով, որը փորձաքննություններ է իրականացնում 
ինչպես դատարանի և վարույթն իրականացնող պետական մարմինների նախաձեռնությամբ, այն
պես էլ պայմանագրային հիմունքներով՝ քաղաքացիների դիմումների հիման վրա։

Պետական պատվերի շրջանակներում, փորձաքննությանը ներկայացված կերպարվեստի 
բնագավառի նմուշների դեպքում փորձագետների պարզաբանմանն են առաջադրվում հիմնա
կանում հետևյալ հարցադրումները. 

- «Փորձաքննությանը ներկայացված նկարը, քանդակը կամ դեկորատիվ կիրառական ար
վեստի նմուշն իրենից մշակութային, գեղարվեստական կամ առանձնակի արժեք ներկայացնու՞մ 
է, թե՞ ոչ»։

Այս եզրույթները սահմանվում են «Մշակութային արժեքների ներմուծման և արտահանման մա
սին» ՀՀ օրենքով և «Մշակութային արժեքների ներմուծումը, արտահանումը և դրանց նկատմամբ 
սեփականության իրավունքի փոխանցումն արգելելու և կանխելու միջոցների մասին» Փարիզի 
1970 թվականի նոյեմբերի 14-ի կոնվենցիայով, որը Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի 
մեջ է մտել 1993 թվականի դեկտեմբերի 5-ից [4, 5]։ Վերոնշյալ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Մշակութային ժառանգություն է համարվում մարդկային հասարակության կենսագործունեության 
արգասիք համարվող մշակութային արժեքներն ու մշակութային նշանակության առարկաները։ 
Մշակութային արժեքներ են համարվում մարդկային հասարակության կենսագործունեության 
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արգասիք համարվող առարկաները և ստեղծագործությունները, որոնք, անկախ ստեղծման ժա
մանակից, ունեն հնագիտական, ազգագրական, պատմական, կրոնական, գեղարվեստական, 
գիտական կարևոր նշանակություն։ Մշակութային նշանակության առարկաներ են համարվում 
մարդկային հասարակության կենսագործունեության արգասիք համարվող առարկաները, ներառ
յալ` համարանիշային (սերիական) արտադրության կամ զանգվածային արտադրության առարկա
ներ, ինչպես նաև ստեղծագործություններ, որոնք, անկախ ստեղծման ժամանակից, մշակութային 
արժեք չեն ներկայացնում»։ 

Ի դեպ, գեղարվեստական առարկաներին մշակութային արժեքների և մշակութային նշա
նակության առարկաների որակավորումը տրվում է համապատասխան մասնագետի կողմից՝ 
արվեստաբանական և մշակութաբանական վերլուծության արդյունքում։ Իսկ մշակութային ժա
ռանգության առանձնակի արժեքները սահմանվում են ՀՀ կառավարության 13.10.2005 թվակա
նի № 1643-Ն որոշմամբ [6]։ Դրանք իրենցից ներկայացնում են թվով 19 նմուշներ, որոնք ըստ 
«Մշակութային արժեքների ներմուծման և արտահանման մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի ՀՀ տարածքից արգելվում է արտահանել մշակութային ժառանգության առանձնակի արժե
քավոր մշակութային արժեքներ՝ անկախ դրանց ստեղծման ժամանակից կամ պատկանելությու
նից։ Այսպիսով, եթե փորձաքննությանը ներկայացված ստեղծագործությունն ըստ փորձագետի 
կամ փորձագետների խմբի իրենից ներկայացնում է առանձնակի մշակութային արժեք, միևնույն 
է՝ նման սահմանումը չի կրում օրենքի ուժ, անկախ փորձագետի կամ փորձագիտական հիմնար
կի ունեցած արտոնագրերից, քանի որ նման սահմանման բացառիկ իրավունքն ունի միայն ՀՀ 
կառավարությունն իր կողմից լիազորված մարմնի՝ «Մշակութային արժեքների պահպանության 
գործակալության» * կազմած ցանկի հիման վրա: 

Վերջինիս հիմնական գործառույթներից է՝ ապահովել Հայաստանի Հանրապետության մշա
կութային ժառանգության առանձնակի արժեքավոր մշակութային արժեքների ցանկի ստեղծումն 
ու համալրումը՝ «Հայաստանի Հանրապետության մշակութային ժառանգության առանձնակի ար
ժեքավոր մշակութային արժեքների ցանկի ստեղծման սկզբունքները հաստատելու մասին» ՀՀ 
մշակույթի և երիտասարդության հարցերի նախարարի 2005թ. օգոստոսի 30-ի № 428-Ա հրա
մանով սահմանված սկզբունքների համաձայն։ Սակայն ցանկի ստեղծման ամսաթվից ի վեր 
ցուցակը որևէ նմուշով չի համալրվել։ 

Ուսումն ասիրությունները ցույց են տվել, որ ՀՀ Կառավարության 13.10.2005 թվականի № 
1643-Ն որոշման մեջ ՀՀ կառավարության 11.06.2007 № 9-Ն որոշմամբ կատարված փոփո
խության համաձայն Փարիզի Լուվրի թանգարանում 2007 թվականին կազմակերպված «Սուրբ 
Հայաստան» ցուցահանդեսում մշակութային ժառանգության արժեքավոր նմուշների ցուցադ
րության նպատակով ժամանակավոր կասեցվել է ՀՀ Կառավարության 13.10.2005 թվականի № 
1643-Ն որոշման հավելվածի «Ճաշոց»-ին և «Թորոս Ռոսլինի 1268 թվականի Ավետարան»-ին 
վերաբերող տողերի գործողությունը։ Արդյունքում, երկրից ժամանակավոր արտահանման են 
ենթարկվել վերոնշյալ մշակութային առանձնակի արժեքները, որոնք օրենքն առանց բացառութ

	 * Հայաստանի Հանրապետության մշակութային ժառանգության պահպանությանը նպաստելու, մշակութային արժեքների 
արտահանումը, ներմուծումը կարգավորելու, մշակութային արժեքների ապօրինի արտահանումը, ներմուծումը և այդ արժեքների 
նկատմամբ սեփականության իրավունքի ապօրինի փոխանցումը կանխարգելելու ու կանխելու և  «Մշակութային արժեքների 
ապօրինի ներմուծման, արտահանման և սեփականության իրավունքի  փոխանցման  արգելմանն և կանխմանն ուղղված 
միջոցառումների մասին»; Փարիզի կոնվենցիայի պահանջներն ապահովելու նպատակով ՀՀ Կառավարության 1994 թվականի 
հոկտեմբերի 25-ի թիվ 501 որոշմամբ  ՀՀ մշակույթի նախարարության համակարգում ստեղծվեց մշակութային արժեքների 
պահպանության վարչություն, որը ՀՀ Կառավարության 2002 թվականի մարտի 6-ի N 202 որոշմամբ  վերակազմավորվեց ՀՀ 
մշակույթի նախարարության աշխատակազմի առանձնացված ստորաբաժանման` մշակութային արժեքների պահպանության 
գործակալության:
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յան արգելում է նույնիսկ ժամանակավոր արտահանման։ Ուշագրավ է նաև ՀՀ կառավարության 
09.03.2006 №265-Ն որոշման դրույթներն, ըստ որոնց ուժը կորցրած է ճանաչվում ՀՀ Կառա
վարության 13.10.2005 թվականի № 1643-Ն որոշման հավելվածի «Դուռ Մշո Առաքելոց վանքի» 
և «Ավետարան Էջմիածնի» տողերը, իսկ ՀՀ կառավարության 13.09.2007 №1073-Ն որոշմամբ 
վերականգնվում է վերոնշյալ տողերի ուժը։

Հետազոտության ընթացքում հաշվի է առնված նաև այն հանգամանքը, որ մինչ այժմ ՀՀ 
մշակույթի և երիտասարդության հարցերի նախարարի 2005թ. օգոստոսի 30-ի № 428-Ա հրա
մանը որևէ փոփոխության կամ լրացումն երի չի ենթարկվել, ինչը մասամբ կարող էր բացատ
րել ազգային ժառանգության առանձնակի արժեքավոր մշակութային գանձերի հանդեպ նման 
գործողությունները։ Նշենք նաև, որ այդ ժամանակ և մինչ օրս չեն եղել հնագիտական ու ար
վեստագիտական այնպիսի հայտնագործություններ, որոնք գիտականորեն կմերժեին վերոնշյալ 
նմուշների առանձնակի արժեքավոր մշակութային արժեք համարվելու որակավորումը։ Հաշվի 
առնելով զարգացած երկրներում մեր մշակութային ժառանգության ցուցադրման կարևորությունը, 
երկրի հեղինակության բարձրացման, տուրիզմի աճի և այլ երկրների հետ բարիդրացիական 
հարաբերությունների ամրապնդման կարևոր հանգամանքները, այնուամենայնիվ, նման արժեք
ների փոխադրման ռիսկի գործոնները դրանցից չեն նվազում և նպատակահարմար է որդեգրել 
միջազգային փորձը, երբ թանգարաններում ցուցադրության նմանատիպ պահանջները լուծվում 
են նորագույն տեխնոլոգիաների կիրառմամբ, մասնավորապես՝ 3D վիզուալացմամբ կամ ուղիղ 
հեռարձակումով։ Հայտնի են նաև թանգարանների կողմից արտոնագրված առանձնակի մշա
կութային արժեքների կրկնօրինակների ստեղծման և ցուցադրման փորձեր։ 

-- «Ո՞վ է հանդիսանում փորձաքննությանը ներկայացված նկարի, քանդակի, գրաֆիկայի 
հեղինակը, ե՞րբ և որտե՞ղ է այն ստեղծվել»։ 

Կերպարվեստի բնագավառի նմուշի փորձաքննությանը առաջադրված այս հարցադրումով, 
ընդհանուր առմամբ, կարևորվում է ստեղծագործության հեղինակը, ստեղծման վայրն ու ժամա
նակաշրջանը: Հատկանշական է, որ հեղինակի անձը արվեստի նմուշի գնահատման հարցում 
առաջնային նշանակություն ունի, եթե ստեղծագործությունը չի վերաբերում միջին կամ հին դա
րերին։ Եթե արվեստի նմուշը վերաբերում է նախորդ դարերին, բայց հայտնի չէ հեղինակը, ապա 
այս հանգամանքը զգալի ազդեցություն է թողնում գնի նվազման վրա։ 

 Արվեստագետի հեղինակությունը, անվան բրենդավորումը գնային ցուցիչի և դրա աճի հիմ
նական նախադրյալներն են։ Արվեստագետի հեղինակության որոշման համար գոյություն ունի 
գերմանական «Կունստկոմպաս-kunstcompass» *, (արվեստի կողմնացույց) համակարգը, որտեղ 
գներն ու վաճառքի հաջողությունները դեր չեն խաղում: Կուստկոմպասը աշխարհի ամենապա
հանջված նկարիչների վարկանշային աղյուսակն է, որը հենվում է բացառապես ստեղծագործողի 
հեղինակության վրա։ Այն իրենից ենթադրում է արվեստագետների մասին տեղեկությունների 
հավաքագրում՝ թանգարաններից, կոմերցիոն ցուցասրահներից և ամսագրերից, այնուհետև 
առանձնացվում է թվով 100 ստեղծագործող և հաշվվում նրանց ստեղծագործությունների հա
ջողության հավանականությունը արվեստի շուկայում՝ իր մեթոդում կորդինացված բալային ցու
ցիչի հիման վրա։ Այս մեթոդը բացի հեղինակությունը պարզելուց, հուշում է նաև այս կամ այն 
հեղինակի արվեստի մեջ ներդրումների գրավչությունը։ Հայտնի թանգարանների հավաքածու
ներում՝ «Մետրոպոլիտեն», «Լուվր» և այլ հեղինակավոր թանգարանների ֆոնդերում պահվելու 
կամ ցուցադրվելու համար հեղինակը ստանում է 300 միավոր, ավելի քիչ վարկանիշ ունեցող 

	 * Այս համակարգը ավելի նախընտրելի է այն արվեստի քննադատների համար, ովքեր մերժում են արվեստի 
առևտրայնացումը և այն համարում` «արվեստն իբրև բարձրագույն արժեք», գաղափարի անկման հիմնական պատճառ։
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թանգարանի դեպքում՝ 200 միավոր։ Հեղինակի մասին արվեստի հայտնի ամսագրերում հոդ
վածով անդրադարձի դեպքում 50 միավոր է տրվում, իսկ 10 միավոր՝ ավելի ցածր վարկանիշ 
ունեցող մեդիա արձագանքներին [7, էջ՝ 30]։

Հաշվի առնելով հայ արվեստի և մշակութային շուկայի առանձնահատկությունները՝ փոր
ձաքննության ընթացքում այս մեթոդի կիրառությունը կարող է մասամբ բավարարել «հեղինակի 
ով լինելու մասին» առաջադրված հարցին (ենթադրաբար՝ Բոնգարդի առաջարկած տեղեկատ
վության հավաքագրումն իր հեթին հանդիսանում է գնագոյացման չափանիշ)։ 

Ռուս և նախկին խորհրդային միության երկրների գեղեցիկի վարպետների համար յուրաքանչ
յուր տարի հրատարակվում է «Արվեստի միասնական վարկանշային ցուցակ» Ռուսաստանի նկա
րիչների մասնագիտական միության վարկանշային կենտրոնի կողմից [8]։ Վարկանիշի որոշման 
մեջ առաջնային նշանակություն է տրվում աշխատանքների գեղարվեստական մակարդակին և 
հումանիստական նշանակությանը։ Այլ չափորոշիչներ են համարվում պրոֆեսիոնալիզմը, ցուցա
հանդեսային գործունեությունը, թանգարաններում պահվելու փաստը (եթե ստեղծագործության 
ձեռքբերումը կազմակերվել է թանգարանի կողմից), հայտնիությունը Ռուսաստանում և դրանից 
դուրս, ստեղծագործություների հասարակական և սոցիալական նշանակությունը, վաճառքների 
հաճախականությունը, գնային քաղաքականությունը և այլն։ Որոշիչ չեն համարվում՝ ոճը, ուղ
ղությունը և այս կամ այն գեղարվեստական դպրոցին պատկանելիությունը։ Վարկանիշի իջեց
ման պատճառ կարող է հանդիսանալ հեղինակի կամ նրա ժառանգների կողմից գործընկերների 
հանդեպ անպատշաճ վարմունքը, այլ հեղինակների ակամա նմանակելը, ցուցահանդեսների և 
ստեղծագործելու պասիվությունը։ Պետական պարգևներն ու կոչումները որոշիչ նշանակություն 
ունեն գնահատման մեջ, սակայն վարկանիշի բարձրացման համար էական չեն։ Հաշվի առնելով 
այս ոլորտի անվերահսկելիության գործոնը և այն հանգամանքը, որ վարկանիշի բարձրացման 
նախաձեռնությունը շատ դեպքերում կախված է արվեստագետից կամ նրա ժառանգներից՝ վար
կանշային կազմակերպության տվյալները կարող են տարբերվել ներկայիս հայազգի արվեստա
գետների իրական վարկանիշներից, ուստի փորձաքննության մեջ կարելի է հիշատակել նշված 
ուղեցույցի տվյալները: Սակայն փորձագետի պարզաբանմանը ներկայացված հարցին լիարժեք 
բավարարող պատասխանի համար անհրաժեշտ է անձամբ կատարել հետազոտություն՝ օգտվե
լով Բոնգարդի մեթոդից և «Նկարիչների միասնական վարկանշային ցուցակի» չափորոշիչներից։ 

--  «Գեղանկարն ի՞նչ անվանում ունի»։
Եթե նկարի ետնամասում կամ այլ մակերեսների վրա հեղինակի կողմից նշված չի լինում 

նկարի անվանումը և աղբյուրագիտական հետազոտության արդյունքում նույնպես չի պարզվում 
տվյալ ստեղծագործության կոնկրետ անվանումը հեղինակի կողմից, ապա փորձագետը հիմնվե
լով հեղինակի կյանքի և ստեղծագործությունների մասին իր մասնագիտական գիտելիքների վրա, 
կնքում է պայմանական անվանում, որի յուրաքանչյուր գործածության դեպքում հիշատակում է 
նկարի հատուկ անվանման պայմանական լինելու փաստը։ Հեղինակի կողմից նկարի անվանման 
լինելու պարագան համարվում է փաստագրական նշանակության չափորոշիչ և որոշ դեպքերում 
դրական ազդեցություն թողնում մշակութային արժևորման վրա, սակայն դրա բացակայությունը 
զգալի ազդեցություն չի թողնում գնային ցուցիչի որոշման վրա. այն հետաքրքրություն է ներկա
յացնում միայն արվեստաբանական՝ պատմական, տեսական և քննադատական տեսանկյունից։ 

- «Առարկան ի՞նչ ֆիզիկական չափեր ունի»։ 
Փորձագետի պարզաբանմանը ներկայացվող այս հարցը վերաբերում է ֆիզիկական հատկա

նիշներին: Չափի գործոնը ակտուալ է եղել խորհրդային տարածքում, երբ արվեստում իշխում էր 
«սոցռեալիզմ»-ը։ Պետական պատվերները արվեստի համար վճարում էին իր չափերի, նախշերի 
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տիպերի և տեխնիկայի համար։ Այսօր էլ դասականներին և քսաներորդ դարի նորարար արվես
տագետների աշխատանքների գնահատման մեջ հաշվի է առնվում չափի պարագան, իբրև գնի 
աճի համար դրական չափորոշիչ։ Սակայն ժամանակակից կոնցեպտուալ արվեստում հանդիպում 
ենք դեպքերի, երբ արվեստի ստեղծագործություններն իրենց չափերի և ստեղծող անհարմարութ
յունների պատճառով ունենում են ավելի ցածր գին, քան նույն հեղինակի կամերային բնույթի 
աշխատանքները, քանի որ նման աշխատանքները դժվար են վաճառվում և տեղափոխության 
մեծ ծախսեր կարող են առաջացնել։ 

- «Փորձաքննությանը ներկայացված կտավը ո՞ր թվականին է ստեղծվել»։
Նկարչի կենդանության օրոք արվեստի վաճառքով զբաղվող ընկերությունները մշտապես 

հետաքրքրված են տվյալ արվեստագետի (brand new) վերջին աշխատանքներով, քանի որ հա
վաքորդների լսարանը միշտ նոր բան է ուզում տեսնել։ Արվեստագետի մահից հետո այդ մոլուցքը 
վերանում է, աշխատանքները սկսում են առաջնային շուկայից հայտնվել երկրորդային շուկայում 
և ըստ այդմ՝ ենթարկվել գնային փոփոխության։ 

Եթե գործարքը վերաբերում է հին վարպետների արվեստի նմուշներին, ապա հայտնի օրի
նաչափություն է, որ արվեստի նմուշի գնի աճի վրա ազդում է իր ստեղծման տարեթվի հնամե
նությունը։ Սակայն այս պարագայում էլ պետք է դիտարկել արվեստի նմուշի պահպանվածության 
աստիճանը, որը կարող է նախաձեռնողի կողմից հանդիսանալ իբրև լրացուցիչ հարցադրում՝ 
ակնկալելով փորձագետից պահպանման վիճակի գնահատական։ Պահպանվածության աստի
ճանը հետազոտվում է նախնական ակնադիտական զննմամբ, այնուհետև ուլտրամանուշակա
գույն և ինֆրակարմիր ճառագայթների լույսի ներքո։ Եթե առկա են վերականգված հատվածներ, 
ապա դրանք գնահատող փորձագետի կողմից մանրամասն նկարագրվում են։ Այն բացասական 
ազդեցություն ունի գնագոյացման վրա: Եթե նախորդ ռեստավրացիաները արված են որակով, 
ապա գնի նվազումը համապատասխանաբար թույլ է արտահայտվում: Իսկ եթե վիճակի գնահա
տականն է՝ ոչ ամբողջական, և եթե այն ունի կրկնակի վերականգման կարիք, ապա կդիտարկվի 
գնի զգալի նվազում։ Սա այն ֆիզիկական հանգամանքներից է, որը որևէ նշանակություն չունի 
գեղարվեստական, մշակութային և պատմական արժևորման մեջ, սակայն գնորոշման համար 
հանդիսանում է էականորեն որոշիչ հանգամանք։ 

Եթե փորձաքննությանը ներկայացված ստեղծագործությունը վերաբերում է 20-րդ դարին կամ 
մեր օրերին, ապա այս կամ այն տարեթիվը գնագոյացման վրա ազդեցություն է ունենում, եթե 
այն կապվում է արվեստագետի կյանքի կարևոր տարեթվի կամ ստեղծագործության կարևոր 
շրջափուլի հետ։ Վերոնշյալ դարերին վերաբերող արվեստագետների ստեղծագործությունների 
գնահատման մեջ տարեթվի գործոնը կապվում է ոչ այնքան հնամենության, այլ տվյալ ժամանա
կաշրջանում ստեղծված աշխատանքների հանդեպ շուկայական պահանջների հետ։ 

- «Կերպարվեստի տվյալ ստեղծագործությունը ո՞ր ուղղությանը, ժանրին կամ գեղարվեստա
կան դպրոցին է պատկանում»։ 

Ինչպես արվեստագետների վարկանշային ցուցակում ուղղությունը, ժանրը կամ գեղարվես
տական դպրոցը վարկանիշի որոշման գործում չուներ էական նշանակություն, այնպես էլ գնա
հատման մեջ այն չունի ազդեցություն, եթե ստեղծագործողը չի հանդիսանում տվյալ ուղղության 
կամ ոճի հիմնադիրը կամ հիմնադիրներից մեկը։ Օրինակ, եթե գնահատվող առարկան հանդի
սանա Երվանդ Քոչարի «Տարածական նկարչության - Peinture dans l’ escape» աշխատանքներից 
մեկը, ապա հարկ է հաշվի առնել, որ գեղարվեստական նման արտահայտչաձևի հիմնադիրը 
համարվում է Երվանդ Քոչարը, ոչ միայն Հայաստանում, այլ նաև դրա սահմաններից դուրս։ Այս 
փաստը միանշանակ զգալի ազդեցություն կունենա գնորոշման մեջ։ 
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- «Առարկան Ի՞նչ նյութերից է պատրաստված և ի՞նչ տեխնիկայով է կատարված»։ 
Նյութի գործոնը գնահատման մեջ որոշիչ նշանակություն է ունենում այն պարագայում, երբ 

արվեստի նմուշի վրա օգտագործվել են թանկարժեք քարեր և մետաղներ կամ այլ բարձր արժեք 
ունեցող նյութեր։ Կտավ, յուղաներկ, ակրիլ, բրոնզ, բազալտ՝ սովորաբար մեծ տարածում ունե
ցող այս նյութերով ստեղծված գործերի պարագայում այդ կետը չի դիտարկվում։ Սակայն, եթե 
առանց այլ հանգամանքներ հաշվի առնելու համեմատության մեջ դրվեն նույն հեղինակի՝ թուղթ 
ու ակրիլ, տուշ, մատիտ, սանգինա, ջրաներկ կամ պաստել, և՝ կտավ ու ակրիլ, յուղաներկ կամ 
տեմպերա նյութերով ստեղծագործությունները, ապա առաջին հերթին բերված նյութերով աշխա
տանքների գները կզիջեն երկրորդ հերթին բերված նյութերով ստեղծագործությունների գներին՝ 
ոչ երկարակյաց լինելու, նյութի փխրունության, ջերմային, լուսաօդային այլ հատուկ պայմանների 
և մշակման պահանջների պատճառով։ 

Նյութածախսի կարևորության ամենավառ օրինակը՝ ամերիկացի ժամանակակից արվեստա
գետ Դեմոն Հերստի հեղինակած ադամանդյա գանգի քանդակն է՝ «Աստծո սիրո համար. 2007», 
որը չնայած իր ուշագրավ պատմությանը և հեղինակի բրենդային անվանը, ժամանակակից ար
վեստագետի կողմից կերտված աշխարհի ամենաթանկ արվեստի նմուշն է՝ իր պլատինե գանգի, 
բնական ատամնաշարի և 8601 ադամանդների (ընդհանուր 1106,18 կարատ) շնորհիվ։

Գեղանկարչական, գրաֆիկայի կամ քանդակագործության ավանդական տեխնիկաները չեն 
համարվում գնորոշման չափանիշ։ Տեխնիկան նշանակություն է ունենում գնի քաղաքականության 
մեջ, եթե այն բարդ է, ինքնատիպ, ինչպես նաև առկա է հազվագյուտության գոծոն։ 

Փորձաքննությանն առաջադրված ամփոփիչ հարցադրումը հետևյալն է.
- «Որքա՞ն է կազմում ստեղծագործության շուկայական արժեքը»։ 
Ինչպես արդեն նշեցինք՝ առարկան փորձաքննության արդյունքում կարող է ունենալ մեկ 

գին, որն իր մեջ կամփոփի թե՛ վերը թվարկած առանձնահատկությունները և թե՛ շուկայական 
թելադրանքները։ Այլ հարց է, որ մշակութային առարկայի գինն, ըստ երևույթին, պարզվում է այն 
ժամանակ, երբ շուկայում հայտնվում է առաջարկ և այդ առաջարկի հանդեպ պահանջարկ ձևա
վորող անձ, ով պատրաստ է վճարել առարկայի համար այս կամ այն գինը։ Քանի որ Հայաստանի 
Հանրապետությունը դեռևս չունի համապատասխան պահանջներ մշակութային առարկաների 
առք ու վաճառքի վերաբերյալ, ապա փաստաթղթային կամ արխիվային հետազոտություններ 
կատարելն անհնար է՝ արվեստագետի ստեղծագործությունների գնաճին և դրա տոկոսային հա
րաբերակցությանը հետևելու նկատառումից ելնելով։ 

Շուկայական ուսումնասիրության մեջ հաշվի է առնվում նաև պակասության (դեֆիցիտի) գոր
ծոնը։ Արվեստագետն իր կյանքի ընթացքում կարողանում է գնային աճ արձանագրել իր անվան 
բրենդավորման հաշվին, իսկ մահից հետո՝ որոշակի տոկոսային հարաբերությամբ բարձրանում 
է տվյալ արվեստագետի աշխատանքների գները։ Պատճառն այն է, որ արվեստի այդօրինակ 
«արտադրությունը» շուկայում դառնում է սահմանափակ, ինչն էլ տանում է գնի որոշակի աճի։ 
Կարևոր հանգամանք է նաև արվեստի գործերի թվաքանակը. որքան քիչ՝ այնքան թանկ... Օրի
նակ, Վան Գոգը մահացել է 34 տարեկանում՝ թողնելով 862 կտավ, Ջեքսն Պոլոկը մահացել է 
44 տարեկանում՝ թողնելով 382 արվեստի նմուշ [9, էջ 244]։

 Հաշվի առնելով նշված հանգամանքները՝ հայ արվեստի շուկայական ուսումնասիրության 
հիմք են հանդիսանում արվեստի նմուշների վաճառքների կամ աճուրդների համար նախատես
ված կայքերը, ինչպես նաև տեղեկատվության բանավոր հավաքագրումը ՀՀ ցուցասրահներից 
և արվեստի դիլերներից։ Այնուամենայնիվ, արվեստի գնահատման մեխանիզմների զգալի մե
ծամասնությունը հիմնվում է ստեղծագործության շուկայական արժեքի և գրանցած վաճառքների 
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վիճակագրության վրա, քանի որ ներկայումս արվեստի պահանջված նմուշը գտնվում է շահույթ 
հետապնդող անձանց ուշադրության կիզակետում, որոնց համար ներդրումային գրավչություն 
չունենալու պարագայում առարկայի մշակութային արժեք լինելու փաստը պակաս հետաքրք
րություն է առաջացնում։ Նման մեթոդը հայտնի է տնտեսագետներ «Մեյի և Մոսեսի արվեստի 
ցուցանիշ» անվանումով: Վերջինս ենթադրում է՝ նախորդ վաճառքների հաջողությունների և այդ 
պահին միջազգային ֆինանսատնտեսական վիճակի հիման վրա իրականացնել գնահատում և 
հետագա գնաճի կանխատեսումներ։ Այս մեթոդում ևս ուսումնասիրությունը սկսվում է նմուշի 
մեկնարկային գնից [9, էջ՝ 987]։ Պարզվում է, որ այդ տեղեկատվությունը դժվարամատչելի է ոչ 
միայն Հայաստանում, այլ նաև արտասահմանում: Արվեստի առաջնային շուկան ավելի մեծ է և 
անվերահսկելի, և հատկանշական է, որ տարբեր պատճառներով արվեստագետներից շատերն 
իրենց գրանցած վաճառքների իրական թվերը չեն հրապարակում։ 

Այնուամենայնիվ, գտնելով գնահատման ու արժևորման ծանրության կենտրոնները և հաշվի 
առնելով վերը թվարկված բոլոր հանգամանքները, համարում եմ, որ արվեստի նմուշի շուկայա
կան գինը ստորադասելի է և անհամադրելի նրա հոգևոր արժեքին։ Ինչպես նկատում է արվեստի 
քննադատ՝ Լուիս Հայդը, ով մի ամբողջ աշխատություն է նվիրել այս գաղափարին. «Արվեստի 
գործը պարգև է, ոչ թե ապրանք։ Կամ մնալով ավելի ժամանակակից ենթատեքստում, արվեստը 
գոյություն ունի միաժամանակ երկու տնտնեսություններում՝ շուկայական տնտեսություն և պարգ
ևի տնտեսություն։ Սրանցից միայն մեկն է էական՝ արվեստի գործը կարող է գոյատևել առանց 
շուկայի, բայց այնտեղ, որտեղ չկա պարգև, չկա նաև արվեստ» [10, Էջ՝ 18]։
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ОЦЕНКА ОБРАЗЦОВ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА  В РЕСПУБЛИКЕ 
АРМЕНИЯ И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ 

Оганнисян Г.А.
Оценка произведения искусства - одна из актуальных проблем культуроведческой экспер

тизы. Тщательный товарный анализ не позволяет откомментировать истинную значимость 
и ценность произведения искусства. Вне зависимости от того, насколько мы принимаем факт, 
что произведение искусства на рынке становится продуктом, тем не менее оно не полностью 
воспринимается как таковое. Искусство соприкасается с человеческими эмоциями, жизненными 
процессами, чувствами, идеями, духовным миром, что, в свою очередь, усиливает фактор 
субъективизма. Следовательно, в рассматриваемых в статье случаях мы имеем дело также 
с нематериальной неисчислимой ценностью. В статье приведены все те основные критерии 
оценки произведений искусства, которые влияют на ценообразование произведения искусства 
и которые необходимо учитывать, в частности, во время выполнения культуроведческих 
экспертиз. В статье также отмечены некоторые недостатки в законодательстве регули
рующем данную сферу деятельности. С учетом особенностей армянского изобразительного 
искусства, специфики местного рынка и международного опыта, дан анализ используемых в 
настоящее время методологических подходов.

Ключевые слова. изобразительное искусство, культурная ценность, оценка произведения 
искусства, культуроведческая экспертиза, особо ценная культурная ценность, законодательство 
о культуре.

THE EXPERIENCE OF THE REPUBLIC OF ARMENIA AND INTERNATIONAL 
EXPERIENCE IN THE EVALUATION OF FINE ARTS

Hovhannisyan G.
The evaluation of a work of art is one of the current issues in the field of cultural expertise. Accurate 

commodity analysis does not comment on the true value and value of a work of art. No matter how 
much we accept the fact that a work of art becomes a product on the market, it is nevertheless not 
fully perceived as such. Art comes into contact with human emotions, life processes, feelings, ideas, the 
spiritual world, which, in turn, enhances the factor of subjectivity. Consequently, in the cases considered 
in the article, we are also dealing with an intangible incalculable value. The article contains all those 
main criteria for evaluating works of art that affect the pricing of a work of art and which must be 
taken into account, in particular, during the performance of cultural expert examinations. The article 
also referred to some gaps in the legislative field regulating the cultural sphere, in connection with 
which, taking into account the peculiarities of the Armenian art, cultural market and international 
experience, analyzes of the existing methodological approaches were presented. Taking into account the 
peculiarities of the Armenian fine arts, the specifics of the local market and international experience, 
an analysis of the currently used methodological approaches is given.

Key words: fine arts, cultural value, evaluation of a work of art, cultural expertise, especially 
valuable cultural value, legislation on culture.
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