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Предварительный анализ проблем судебно-экспертной деятельности показывает суще-
ствование необходимости в согласованном и целостном понимании ее сущности, значении и 
перспективах развития в современных условиях. Статья посвящена проблемным вопросам 
теоретического и административно-правового характера, которые имеют место быть 
при рассмотрении судебно-экспертной деятельности как объекта исследования, и которые 
требуют своего эффективного разрешения в условиях современности. Значительное внимание 
в статье уделяется анализу публикаций ученых, наработок исследователей и законодателей 
в данной сфере, который, в первую очередь, свидетельствует о различие во взглядах на 
содержание одного из таких базовых понятий как «судебно-экспертная деятельность». В 
исследовании подчеркивается, что основополагающим при рассмотрении судебно-экспертной 
деятельности является определение ее субъектов, а также эффективность достижения 
ими поставленных целей и задач. Отмечается важность международного сотрудничества 
субъектов судебно-экспертной деятельности. 
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В современных условиях судебная экспертиза играет все более существенную роль в 
общественной жизни каждого государства. Однако, перед тем как начать дискуссию о задачах 
судебно-экспертной деятельности, необходимо сосредоточить внимание на том, что на данном 
этапе развития, нормами законодательства Украины не урегулирован вопрос терминологического 
определения самого понятия «судебно-экспертная деятельность». Несмотря на неоднократные 
обращения внимания к данной проблеме со стороны законодателей, экспертов-практиков и 
ученых, данный вопрос остается все также актуален и на сегодняшний день. Анализ научных 
трудов и законодательной базы дают основание говорить о неоднозначности подходов к 
определению данного понятия. 

Так, в действующем Законе Украины «О судебной экспертизе», хотя и отмечено, что 
им определяются правовые, организационные и финансовые основы судебно-экспертной 
деятельности в целях обеспечения правосудия Украины независимой, квалифицированной и 
объективной экспертизой, ориентированной на максимальное использование достижений науки 
и техники, однако само определение судебно-экспертной деятельности в законе отсутствует 
[1]. В литературе используются такие определения как: «экспертная деятельность», «судебно-
экспертная деятельность», «экспертно-криминалистическая деятельность», «деятельность 
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экспертно-криминалистических подразделений», содержание которых учеными трактуются по-
разному. Таким образом, на сегодняшний день понятие экспертной деятельности и ее содержание 
ни учёными, ни законодателями четко не сформулированы.

Справочная литература определяет судебную экспертизу как регламентированное процес
суальным законом исследование экспертом на основе специальных знаний конкретных 
обстоятельств дела с целью установления фактов, имеющих существенное значение для 
установления объективной истины по делу [2, 3]. Проводя сравнительный анализ понятий 
«экспертная деятельность» и «судебно-экспертная деятельность», следует подчеркнуть, что 
понятие «экспертная деятельность» по своему содержанию значительно шире понятия «судеб-
но-экспертная деятельность», ведь в судебно-экспертной деятельности, так же как и в любой 
другой экспертной деятельности, исследование основано на использовании знаний специалистов 
в определенной сфере знаний, однако, оно осуществляется в сфере судопроизводства, где 
его объектами являются вещественные доказательства по соответствующему уголовному делу, 
гражданскому делу или делу об административных правонарушениях [4, 5]. 

В общем, под экспертной деятельностью, которая может проявляться в различных сферах 
(научной, экономической, медицинской и т.д.), понимается компетентное исследование вопроса, 
требующее наличия специальных знаний и представления мотивированного заключения [6]. 
Рассматривая различия между понятиями «экспертной» и «судебно-экспертной» деятельностью, 
И.В. Пирог определяет последнюю как регламентированную законодательством деятельность 
лиц, владеющих специальными знаниями и уполномоченных сторонами судебного процесса 
на проведение действий, содержанием которых является исследования определенных 
объектов, процессов или явлений с целью получения научно-обоснованных заключений для их 
использования при расследовании и судебном рассмотрении дел [7]. 

М.Я. Сегай рассматривает «судебно-экспертную деятельностью» в качестве объекта позна-
ния судебной экспертологии и определяет ее как деятельность государства, юридических и 
физических лиц по обеспечению правосудия независимой, объективной и квалифицированной 
экспертизой, осуществляемой профессиональными (аттестованными) судебными экспертами [8]. 

Э.Б. Симакова–Ефремян предлагает определять судебно-экспертную деятельность как вид 
деятельности, связанный с организацией и проведением судебных экспертиз и других экс-
пертных исследований с целью обеспечения правосудия независимой, квалифицированной и 
объективной экспертизой, ориентированной на максимальное использование достижений науки 
и техники [9 с.122].

И.В. Сташевская дает определение судебно-экспертной деятельности исключительно как 
особому виду человеческого труда, результат котрого может стать решающим инструментом 
при определении истины и защите прав человека [10]. Похожего мнения придерживается 
и А. В. Дудич, который отмечает, что судебно-экспертная деятельность должна выступать 
профессиональной деятельностью судебно-экспертных учреждений в целом и эксперта в 
частности [11]. 

Некоторые ученые определяют судебно-экспертную деятельность как особый вид деятель
ности, связанный с:

-- организацией и проведением судебных экспертиз, экспертных исследований, направлен
ных на обеспечение уполномоченных лиц (органов), юридических и физических лиц 
независимыми, квалифицированными и объективными выводами, ориентированными 
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на максимальное использование достижений науки и техники;
-- созданием и усовершенствованием научно-методической базы в области криминалистики 

и судебной экспертизы; 
-- государственным управлением в судебно-экспертной деятельности [12]. 

Проведенный анализ научных подходов дает основание заявить, что среди учених до сих пор 
ведуться споры о том, что же такое «судебно-экспертная деятельность». Несмотря на разность 
существующих мнений, в целом их можно разделить на две основные группы: 

-- группа ученых, которые считают, что судебно-экспертную деятельность нужно огра-
ничивать только деятельностью, которая происходит в пределах судебно-экспертных 
учреждений, ведь большинство экспертиз проводится именно в них; 

-- группа ученых, которые отмечают сложности внутреннего содержания и структуры судеб-
но-экспертной деятельности, и потому, дополнительно относят к ее содержанию общие 
аспекты деятельности по экспертному обеспечению правосудия [13]. 

	 В наиболее общем плане, понятие «деятельность» формулируется философией как 
деятельность человека. Еще Аристотель в «Метафизике» писал: «Дело – цель, а деятельность 
– дело, почему и «деятельность» (energeia) производна от «дела» (ergon) и нацелена на 
«осуществленность» (entelecheia)» [14]. Уже на этой стадии развития науки деятельность 
увязывается с двумя другими категориями: цель (целенаправленность) и результат (результа
тивность). Любая деятельность предопределяется определенным набором ценностей и целей. 
Если ценность отвечает на вопрос: для чего нужна та или иная деятельность, то цель – что 
должно стать результатом такой деятельности. Иными словами, цель представляет собой 
идеальный образ ожидаемого результата [15]. Следует отметить, что судебно-экспертная дея-
тельность сочетает в себе черты, присущие любой экспертной деятельности, в частности ее 
общественный характер, целеустремленность, плановость, систематичность [16]. 

Наряду с термином «цель» выступает такое понятие как «задача». Поскольку данный 
термин не является философской категорией, его определение с философской точки зрения 
в профильных словарях отсутствует. Вместе с тем, именно термин «задача» наиболее часто 
используется в законодательстве для определения конкретных результатов на достижение 
которых нацелена деятельность субъектов. Наличие предусмотренных законом специальных 
субъектов судебно-экспертной деятельности является фундаментальным принципом в ее 
осуществлении. В соответствии со статьей 7 Закона Украины «О судебной экспертизе», к 
субъектам, осуществляющим судебно-экспертную деятельность относятся государственные 
специализированные учреждения, их территориальные филиалы, экспертные учреждения 
коммунальной формы собственности, а также судебные эксперты, которые не являются 
работниками указанных учреждений и другие специалисты (эксперты) из соответствующих 
областей знаний в порядке и на условиях, определенных упомянутым Законом [1]. При этом, 
прерогатива и монополия на проведение судебно-экспертной деятельности связанной с про
ведением криминалистических, судебно-медицинских и судебно-психиатрических экспертиз отда
на исключительно государственным специализированным учреждениям, к которым в Украине 
отнесены:

-- научно-исследовательские учреждения судебных экспертиз Министерства юстиции 
Украины; 

-- научно-исследовательские учреждения судебных экспертиз, судебно-медицинские и 
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судебно-психиатрические учреждения Министерства здравоохранения Украины;
-- экспертные службы Министерства внутренних дел Украины, Министерства обороны 

Украины, Службы безопасности Украины и Государственной пограничной службы 
Украины. 

Следует отметить, что цели и задачи деятельности обозначенных выше государственных 
специализированных учреждений определяются в первую очередь их уставами или же поло
жениями о них. Вместе с тем, последние должны коррелироваться с основными конститу
ционными ценностями государства, которыми в первую очередь руководствуется в своей работе 
Министерство юстиции Украины – центральный органом исполнительной власти, реализующий 
государственную правовую политику по вопросам экспертного обеспечения правосудия в Украине. 
К первоочередным конституционным ценностям следует отнести верховенство права, обеспечение 
соблюдения прав и свобод человека и гражданина, законность, открытость и прозрачность; 
ответственность и подотчетность; профессионализмом и т.д. [17]. 

Анализ уставной и другой специализированной докуменации, а также положений, нормами 
которых регулируется деятельность научно-исследовательских учреждений судебных экспертиз, 
в целом показывает, что, безусловно, главной их целью является обеспечение правосудия 
независимой, квалифицированной и объективной экспертизой, ориентированной на максимальное 
использование достижений науки и техники. 

В реалиях современности, на наш взгляд, одной из актуальных задач стоящих перед субъекта-
ми судебно-экспертной деятельности и государством в целом, является активизация международ-
ного сотрудничества в сфере судебной экспертизы и криминалистики. Нормами базового закона, 
регулирующего судебно-экспертную деятельность в Украине и инициирующих международное сот-
рудничество государственных судебно-экспертных учреждений предусмотрены следующие права:

-- возможность включения в состав экспертных комиссий ведущих специалистов других 
государств (по согласию органа или лица, назначивших судебную экспертизу);

-- возможность по установлению международных научных связей (в том числе с учрежде-
ниями судебных экспертиз, криминалистики других государств);

-- возможность проведения совместных международных научных конференций, симпози-
умов, семинаров;

-- возможность обмена стажерами, научной информацией и печатными изданиями, а также 
возможность осуществления совместных изданий в области судебной экспертизы и кри-
миналистики [1]. 

По мнению А.Н. Клюева, международное научное сотрудничество является как одним из 
самых действенных средств повышения эффективности судебно-экспертной деятельности, так 
и средством вхождения на новые рынки и технологические пространства, где довольно весомую 
роль должно играть государство [18].

Одним из способов повышения эффективности международного сотрудничества, на наш 
взгляд, является членство в Европейской сети судебно-экспертных учреждений, которое поз-
воляет открывать новые перспективы коммуникации и сотрудничества для субъектов судебно-
экспертной деятельности. Обмен опытом между экспертными учреждениями в первую очередь 
европейских государств и государств постсоветского пространства – это тот механизм, который 
обеспечивает развитие собственной эффективной системы судебно-экспертной деятельности в 
соответствии с современными тенденциями. 
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ԴԱՏԱՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐՆ ՈՒ 
ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Օվսյաննիկովա Ի.Մ.
Դատափորձագիտական գործունեության խնդիրների նախնական վերլուծությունը ցույց է 

տալիս արդի պայմաններում դրա էության, իմաստի և զարգացման հեռանկարների հետևո
ղական և ամբողջական ընկալման անհրաժեշտության առկայությունը: Հոդվածը նվիրված է 
տեսական և վարչաիրավական բնույթի խնդրահարույց հարցերին, որոնք տեղի են ունենում դա
տափորձագիտական գործունեությունը որպես հետազոտության օբյեկտ դիտարկելիս, և որոնք 
պահանջում են արդյունավետ լուծումներ ժամանակակից պայմաններում: Հոդվածում զգալի 
ուշադրություն է դարձվում գիտնականների հրապարակումների վերլուծությանը, այս ոլորտում 
հետազոտողների և օրենսդիրների աշխատանքները, ինչը, առաջին հերթին, վկայում է հիմնա
կան հասկացություններից մեկի՝ «դատափորձագիտական գործունեության», բովանդակության 
վերաբերյալ տեսակետների տարբերությունը: Հետազոտության մեջ ընդգծվում է, որ դատա
փորձագիտական գործունեությունը դիտարկելիս հիմնարար է հանդիսանում դրա սուբեկտների 
սահմանումը, ինչպես նաև դրանց կողմից սահմանված նպատակներին և առաջադրանքներին 
հասնելու արդյունավետությունը: Նշվում է նաև դատափորձագիտական գործունեության առար
կաների միջազգային համագործակցության կարևորությունը:

Բանալի բառեր. գործունեություն, դատափորձագիտական գործունեություն, նպատակներ, 
խնդիրներ, արդյունավետություն:

AIMS AND TASKS OF FORENSIC EXPERT ACTIVITY IN THE REALITIES OF 
MODERN TIME

Ovsiannykova I.
Forensic activity problems analysis shows a need of consistent and holistic understanding of its 

essence, meaning and development prospects in modern conditions. The article is devoted to the-
oretical and administrative-legal nature problematic issues that take place considering a forensic 
activity as an object of research, and which require their effective resolution in modern conditions. 
Considerable attention in the article is paid to the scientific research papers, developments of re-
searchers and legislators in this area, the analysis of which, first of all, testifies to the difference in 
views on the content of one of such basic concepts as “forensic expert activity”.

The study demarks that the definition of forensic expert activity subjects is fundamental when 
you considering it as well as the importance of the effectiveness of the achievement of their aims 
and tasks. The article is also demarked the importance of international cooperation of subjects of 
forensic expert activity as one of the fundamental tasks of the state.

Key words: activity, forensic expert activity, aims, tasks, effectiveness.

Статья поступила: 26.04.2021

Принята к печати: 08.05.2021


